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Prefatio. 

Ue  poesi  satyrica  ineunte  saeculo  XVII  egregie  scripsit 
Casaubonus,  cuius  de  hac  re  liber  ab  ipso  Behtleio,  philolo-  " 
gorum  principe,  recte  est  „Aureus"  appellatus.  (Nos  Rambachii 
editione  usi  sumus.)  Sed,  ut  fere  fit,  ne  a  Casaubono  quidem 
res  tam  accurate  subtiliterque  tractata  erat,  ut  non  restarent, 
satis  multa,  quae  exposita  velles  et  copiosius  et  vero  etiam 
accuratius.  Quare  anno  huius  saeculi  XXVI  Welckerus,  vir 
summus  in  libro  qui  inscribitur  „Nachtrag  zur  Aeschylischen 
Trilogie"  rem  denuo  ita  persecutus  est,  ut  accuratae  plenae- 
que  illarum  rerum  cognitionis  iaceret  fundamenta.  Omiserat 
vir  egregius,  quae  ad  apparatum  scenicum  ipsamque  fabularum 
satyricarum  actionem  pertinent;  quibus  de  rebus  copiosissime 
disputavit  Wieselerus  „Das  Satyrspiel".  Nolo  hoc  loco  eos, 
qui  praeter  illos  viros  de  poesi  satyrica  scripserunt,  laudare; 
unum  addo  priore  nos  capite,  quae  natura  sit  atque  origo 
illarum  fabularum  exposituros,  altero  ipsam  illius  poesis  ; 
historiam  enarraturos.  Quae  de  singularum  fabularum  ar-  ; 
gumentis  deque  sermone  et  re  metrica  aut  constant  aut 
coniectura  statui  satis  "probabili  possunt,  ea  me  spero  mox 
colligere  posse. 


Caput  I. 


De  poesis  satyricae  indole  et  natura. 

Suum  locum  deberi  poesi  satyricae  neque  ad  tragoediam 
comoediamve  esse  referendam  ita,  ut  sit  horum  poesis  ge- 
nerum  quasi  species,  constat,  etiamsi  a  Platone,  Aristotele, 
aliis  saepe  duobus  illis  nominibus  omnes  poesis  dramaticae 
species  videntur  comprehensae  esse  (Casaub.  p.  86).  Alii, 
ut  Tzetzes,  satyricam  poesin  tertiam  vocant  speciem.  Jam 
quaeritur,  si  sua  est  poesi  satyricae  indoles  ac  natura,  quae- 
nam  ea  fuisse  existimanda  sit.  Quae  res  ut  accuratius 
cognoscatur,  de  origine  fabulae  satyricae  prius  sunt  pauca 
adnotanda. 

Fuerunt,  qui  ex  dithyrambo  fabulam  satyricam,  ex  hac 
tragoediam  dicerent  ortam  esse.  Sic  Gr.  Hermannus  praef. 
Cycl.  p.  Y.  sq.  fabulam  satyricam  priorem  fuisse  contendit 
initiis  tragoediae.  Sed  nititcr  illa  opinio  falsa  loci  Aristotelei 
(poet.  IV.,  17)  interpretatione.  Ibi  cum:  drc  Ss  xb  {isys&og 
kx  fiixowv  {a.v&cov  v.cd  hs£,scog  ysXoiag  Sia  ro  &/.  GaTVQixov 
psrafialslv,  oxps  a7is6S[xvoo&ri,  Hermannus  verba  bc  rov 
GarvoMov  ad  fabulam  satyricam  refert  ita,  ut  ex.hac  „argu- 
mentis  ad  seria  translatis  tragoediam  dicat  natam  esse.  Sed 
nulla  profecto  causa  est,  cur  illa  verba  sic  interpretemur, 
immo  pertinent  ad  dithyrambum,  ex  quo  orta  tragoedia, 
paullatim  magis  exculta  illamque  gravitatem  ac  severitatem 
nacta  est,  quam  posteriore  aetate  habuit  (cf.  Welcker  App. 
p.  228  sq.).  Itaque  alia  ratione  explicanda  est  fabulae  sa- 
tyricae  origo.  Atque  plerique  virorum  doctorum,  ut  Pinz- 
gerus  de  fab.  sat.  origine  p.  22,  Welckerus  Append.  p.  276 
post  tragoediam  inventam  eam  esse  contendunt  idque  conligi 
posse  dicunt  ex  proverbio  illo  „ovSsv  TiQog  rbv  diovvoov", 
quod  Suid.  s.  v.,  Apostol.  XV.,  13,  alii  memoriae  prodiderunt. 
Huius  autem  argumenti  pondus  ac  vis  eo  valde  minuitur, 
quod  plures   illius   proverbii  explicationes  adferuntur.     Sed 


tamen  inde,  quod  Chamaeleon  in  libro  de  Thespide  scripto 
a  Suida  dicitur  commemorasse,  clamatum  ita  esse,  cum  in 
nova  tragoedia  festivitas  Dionysiorum  satyrorumque  hilaritas 
coepta  esset  desiderari,  haec  proverbii  interpretatis  magnam 
nanciscitur  probabilitatem.  B-ecte  vero  Friebel.  satyrogr. 
fr.  p.  9  dicit  non  opus  esse  quemquam  existimare,  ipsi 
Thespidi  illam  vocem  obiectam  esse.  Ipse  igitur  illud 
ovSev  ngbg  tov  Aiovvaov  Aragicis  antiquissimis  saepe  ob- 
strepuisse  putat,  ita  quidem,  „ut  cum  Thespidis  aetate  glisceret 
populi  indignatio,  ea  Pratinae,  Choerili,  Phrynichi  tempore 
in  apertum  murmur  erumperet."  Sane  aliquid  certe  temporis 
inter  tragoediam  fabulamque  satyricam  inventam  fuisse  veri- 
simile  est  neque  vero  multum,  quia  fere  aequalis  fuit  Thes- 
pidi  Pratinas.  Hunc  enim  nunc  omnes  putant  esse  fabulae 
satyricae  auctorem  (Welcker  p.  276,  Friebel  p.  9  sq.). 
Neque  enim  ulla  caussa  est,  cur  quae  Suidas  aperte  testatur, 
falsa  esse  existimemus.  Sed  hanc  rem,  cum  postea  ea 
nobis  fusius  explicanda  sit  in  historia  poesis  satyricae  enar- 
randa,  nunc  mittamus.  Verisimile  igitur  videtur  post  tra- 
goediam  inventam  esse  fabulam  satyricam  eamque  opinionem 
firmare  videtur  Horatius  A.  P.  v.  220  sq. 

„Carmine  qui  tragico  vilem  certavit  ob  hircum 

Etiam  agrestes  satyros  nudavit"; 
quo  ex  loco  ni  fallor  id  conligi  potest,  tragoediam  priorem 
fuisse  initiis  fabulae  satyricae.  Itaque  cum  obsequi  vellent 
poetae  populi  voluntati,  novum  invenuerunt  poesis  genus, 
tragici  argumenti  tractationi  chorum  satyrorum  addentes 
(Pinzger  p.  22).  Neque  vero  inconsulto  putandus  est 
Pratinas  coniunxisse  veterem  chorum  dithyrambicum  cum 
novae  tragoediae  argumento,  sed  argumenta  ita  eligebantur, 
ut  cum  choro  satyrorum  quam  maxime  congruerent.  Neque 
cum  dithyrambo  nova  fabula  comparari  potest.  —  (Welcker 
p.  327).  Fuit  sane  in  satyrica  poesi,  ut  in  dithyrambo, 
saltandi  quaedam    ratio    liberior,    sed   cum   alia  videntur   in 


hoc  novo  genere  mutata  et  expolita  esse,  tum  res,  prout 
in  tragoedia  fiebat,  agebantur;  maximeque  eo  fabula  satyrica 
a  dithyrambo  differebat,  quod  in  ea  personae  tragicae,  di, 
heroes,  reges  in  scaenam  inducebantur  satyrisque  agrestibus 
opponebantur. 

A  tragoedia  quoque  satis  diversa  fuit  fabula  satyrica 
v.  Welcker  p.  331.  Eustathius  quidem  ad  II.  p.  1850  R. 
mediam  dicit  esse  poesin  satyricam  inter  tragoediam  et  co- 
moediam  eumque  cum  alii,  tum  Casaubonus  sequitur  p.  90. 
Sed  ita  cavendum  est  ne  illa  verba  interpretemur,  ut 
illam  ex  duobus  his  generibus  nullo  consilio  mixtam  et 
compositam  esse  putemus.  Welcker  1.  1.  p.  331  unice  probat 
Demetrii  rationem  (de  eloc.  169),  qua  is  satyricam  fabulam 
nominat  naiaovGav  TQaywSiav.  Atque  recte  dixit  Demetrius 
in  universum.  Nam  plurimarum  eiusmodi  fabularum  argu- 
menta,  si  satyros  abesse  fingis,  ad  tragoediam  prope  accedunt. 
Neque  enim  personae  ceterae  quae  inducebantur,  tragicam 
dignitatem  prorsus  exuebant,  quod  vel  ex  Horatii  loco  A.  P. 
v.  220  sq.  imprimis  228  sq.  intelligitur,  ubi  di  heroesque 
veterem  gravitatem  servare  dicuntur  neque  tamen  nimiam 
severitatem,  cum  vulgaria  vitent,  adfectare.  Sed  cum  adde- 
rentur  satyri,  yivog  ovTidavwv  oarvooov  xal  a{,iri%avoiQywv 
(cf.  Hor.  1.  1.  v.  233  satyris  protervis),  qui  nesciebant  serii 
esse,  fieri  non  poterat,  quin  tota  fabula  hilaritate  quadam 
natura  et  ineunda  perfunderetur.  Nam  illa  astutia,  illa  in 
agendo  et  in  omnibus  rebus  inconstantia,  illa  timiditas,  illa 
libido,  qualis  in  satyris  conspiciebatur,  omnes  hae  res  quam 
maxime  spectantium  animos  delectabant;  hae  res  fecerunt, 
ut  a  tragoedia  fabuia  satyrica  prorsus  differre  videretur. 
Itaque  alia  prorsus  ratio  fuit  chori  satyrici  atque  tragici. 
Aberat  ab  illo  omnis  misericordia,  omnis  sententiarum  subli- 
mitas,  omnis  recti  venustique  sensus.  Qua  re  fiebat,  ut 
tragicae  quoque  personae,  quae  in  scaenam  introducebantur, 
satyrorum    iocis    lascivaque    petulantia   commoti   aliquid    de 


sua  gravitate  reniitterent!  Tzetzes  prolegg.  in  Lycophr. 
p.  255  sq.  haec  dicit:  ti)v  Se  TQaycpSiav  xal  Tovg  oaTVQovg 
knior\g  (xev  eyeiv  xooevrag  ta^  Siacpegeiv  Se  nabg  akhjlovg, 
oti  r)  fiev  TQaycpdia  iTQrjVovg  (xovov  eyn  xal  ol/xwyag,  r)  Se 
ccltvqmi}  noir\oig  ovyxiQva  Tdlg  oXocpVQCeciv  lXaQOTi]Ta  xal 
anb  Sccxqvwv  eig  %aoav  xaTavTav  etw&ev.  Similia  dicit 
Origines.  Haec  autem  non  recte  dicta  esse  Welcker  p.  329 
contendit.  Rectissime  enim  monet  abesse  a  poesi  satyrica 
omnes  querelas  atque  lacrimas;  nam  si  mala  varia  atque 
adeo  neces  quarundam  personarum  in  illis  fabulis  proponuntur, 
sunt  illae  personae  tales,  ut  earum  mala  atque  interitus  non 
modo  non  querelas  et  misericordiam,  sed  hilaritatem  risum- 
que  moveant.  Huc  pertinent  e.  c.  Amycus,  Cercyon,  Sciron, 
Cyclops,  Syleus,  Busiris,  Autolycus  (cf.  Diom.  p.  488,  7 
Latina  Atellana  a  Graeca  satyrica  differt,  quod  in  satyrica 
fere  satyrorum  personae  inducuntur  aut  si  quae  sunt  ridiculae 
similes  satyris,  Autolycus,  Busiris),  alii.  Casaubonus  p.  93 
personas  fabularum  satyricarum  praeter  chorum  vel  plane 
easdem  atque  tragoediae  vel  etiam  maioris  dignationis,  ad- 
mirationis  et  „TeQaTeiagu  fuisse  dicit,  ut  centauros,  Cyclopes, 
et  e  deis  aliquos  nonnunquam.  Quam  sententiam  iam 
Welcker  p.  329  probabiliter  redarguit.  Neque  enim  centauri, 
Cyclopes,  alia  id  genus  monstra,  (reges,  heroes)  putanda 
sunt  admirationem  stuporemque  spectantibus  movisse,  sed 
ita  inducebantur,  ut  risum  quam  maxime  excitarent.  Fuerunt 
autem  haud  paucarum  fabularum  argumenta  talia,  ut  iam 
per  se  hilaritatem  moverent  v.  Welcker  p.  328. 

Jam  sequitur,  ut,  quomodo  a  comoedia  differat  poesis  sa- 
tyrica,  dicamus  (v.  Welcker  p.  334,  Casaubonus  p.  94)  propter 
risum  ac  iocos  et  lasciviam  merito  satyricam  comoediae  quam 
tragoediae  propiorem  vulgo  haberi  dicit.  Sane  rident  satyri, 
iocantur,  lasciviunt,  et  tamen  satyrica  fabula  a  comoedia 
maxime  differt.     Nam   primum  comoediae  argumentum  non 
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ex  veteribus  de  dis  heroibusque  narrationibus  petebatur,*) 
sed  ex  ipsa  vita  humana,  sed  a  poeta  fingebatur.  Deinde 
aliud  est  ioci  genus  satyricum,  aliud  comicum.  Nam  in 
comoedia  consulto  res  ac  personae  inluduntur,  in  poesi  sa- 
tyrica  satyri  iocantur  quidem,  sed  nullo  consilio;  nam  ipsi 
se  iocari  nesciunt.  Itaque  cum  consilium  desit,  ne  cum 
parodia  quidem  comparari  fabula  satyrica  potest.  Welcker 
autem  p.  335  aliud  quoque  addit,  quo  comoedia  et  poesis 
satyrica  inter  se  differant;  nam  in  illa  homines  eo  consilio 
perstringi  atque  inludi,  ut  ad  meliorem  frugem  redeant;  in 
hac  non  item,  quamquam  interdum  inveniantur  in  illis  fa- 
bulis  sententiae  ad  vitam  moresque  emendandos  pertinentes; 
nam  quam  exiguam  illae  vim  habuerint  in  animos  audientium 
facile  intellegi  posse.  Verbo  monuisse  satis  habeo  a  Diomede 
p.  448,  7  (g.)  atque  Mar.  Victor.  p.  2527  fabulas  satyricas 
cum  Atellanis  comparari  (v.  Welcker  p.  334). 

Jam  placet  accuratius,  quam  huc  usque  facere  nobis 
licuit,  quaenam  argumenta  in  fabulis  eiusmodi  reperiantur 
tractata,  exponere.  Atque  in  universum  constat  eas  plerum- 
que  in  argumentis  levioribus  et  per  se  ad  hilaritatem  exci- 
tandam  aptis  solitas  esse  versari.  Atque  ex  Homerica  et 
omnino  ex  epica  poesi,  cum  non  liceret  poetis  heroes,  qui 
in  carminibus  epicis  celebrabantur,  risui  tradere  satyrorum, 
praeter  Ulxis  versutiam,  cyclopem,  Circen,  nulla  videntur 
poetae  petivisse  argumenta.  Nulla  autem,  quantum  scimus, 
fabula  satyrica  ad  cyclum  Troicum  aut  Thebanum  pertinet. 
Quae  res  ita  explicari  potest,  ut  Welcker  p.  331  eumque 
secutus  Friebel  p.  13  fecerunt,  qui  monent  genus  satyricum 
plerumque  versatum  esse  in  populi  narrationibus.  Itaque  haud 
paucae  versabantur  in  fabulis  de  hominibus  violentis  et  imma- 
nibus  partim  Graecis  partim  barbaris,  quorum  Hercules  Theseus, 
alii  facti  sunt  vindices.     Atque  hoc  fabulae  satyricae  genus 

*)  Neque  tragoedia  neque  fabula  satyrica  ab  his  discedere 
poterat.    Aristot.  Poet.  14.  —  Welcker  p.  333. 


per  totum  illud  tempus,  quo  floruit  aut  fuit  saltem  poesis 
satyrica,  in  deliciis  fuisse  ostendunt  perditarum  fabularum 
nomina  et  fragmenta.  Atque  casu  factum  est,  ut  nobis  ex 
hoc  genere  una  integra  servaretur.  Plurimae  autem  (Welcker 
p.  318)  fabulae  ad  Hercutem  spectabant  usque  vagum,  vo- 
racem  atque  bibacem,  sed  sunt  earum  duo  genera  statuenda, 
quia  in  nonnullis  fabulis  primariis,  in  nonnullis  secundariis 
fungitur  partibus,  ut  in  eis,  ubi  monstra  hominesque  perni- 
ciosos  interficit.  Praeterea  mythi  Dionysiaci  reperiuntur 
tractati  (v.  Welcker  p.  296).  A  Sophocle  autem  potissimum 
aliud  genus  institutum  est  fabularum  (v.  Welcker  p.  304; 
Friebel  p.  15),  in  quo  iuvenilis  pulchritudo  satyrorum  ad- 
mirationem  cupiditatemque  excitabat.  Huc  Helenae  nuptiae, 
Achillis  amatores,  aliae  fabulae  pertinent.  Deinde  di  ipsi  et 
personae  allegoricae  introductae  reperiuntur,  ut  ex  nominibus 
nonnullis  intellegitur  (cf  Aristiae  Kijgeg  Achaei  MoXqcu,  al.). 
Postremo  heroes,  principes,  sacerdotes  satyrorum  iocis  atque 
risui  obiecti  sunt  (W.  p.  315).  Ut  vero  poesis  satyricae 
indoles  ac  natura  plene  intellegatur,  de  eis  accuratius  nunc 
disputandum  est,  a  quibus  ipsa  illa  poesis  nomen  accepit, 
de  satyris.  Deinde  quae  ad  exteriorem,  ut  ita  dicaim  fabu- 
larum  illarum  formam  pertinere  videbuntur,  adiciam. 

Satyros  autem,  ex  quibus  chorum  satyricarum  fabularum 
fuisse  compositum  scimus,  notum  est  fuisse  (Dionysi)  Bacchi 
comites.  Hi  igitur  in  silvis  montibusque  habitabant,  vena- 
bantur,  pecora  pascebant,  cum  Baccho  bacchabantur,  genio 
bibendo  escandoque  indulgebant.  Sunt  autem  semper  inex- 
plebili  quadam  libidine  incitati  habentque  etiam  in  ipso 
corporis  habitu  quaedam,  quae  eis  sunt  cum  bestiis  communia. 
Cum  autem  aliis  temporibus  aliae  res  eiusmodi  eis  tributae 
sint,  quaeritur,  quales  in  fabulis  satyricis  fuisse  existimandi 
sint.  Atque  in  hac  re  cum  ex  nonnullis  fabularum  reliquiis 
tum  ex  veterum  scriptorum,  imprimis  Pollucis,  artisque 
monumentorum  testimoniis   quaedam   ad  quaestionem  propo- 
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sitam  inlustrandam  possunt  peti.  Atque  hoc  loco  etiam  de 
Sileno  qualis  in  fabulis  satyricis  in  scaenam  introducebatur, 
dicendum  est.  Atque  Prellerus  Mythol.  Grr.  I.  p.  573  in 
illis.  fabulis  hoc  dicit  usu  venire,  ut  sit  Silenus  satyrorum 
natu  maximus.  Certe  in  Cyclope  Euripidis  eam  rationem 
valere  videmus.  In  fabulis  autem  satyricis,  quamquam 
plura  Silenorum  genera  introducta  esse  apparet  ex  Xenoph. 
Symp.  IV.  10  et  Poll.  IV.  118:  xai  %OQealog,  %ixwv  Saavg 
ov  ol  ^Eeikrivoi  cpoQovaiv,  tamen  unum  praecipue  in  scaenam 
prodisse  eoque  nomine  appellatum  esse  verisimile  est,  JZei- 
Irjvov  ndnnov  (Poll.  IV.  132),  satyrorum  parentem  (cf.  Cycl. 
Eur.  v.  269  et  271;  Lycophr.  v.  1).  De  hoc  autem  Sileno- 
pappo  Casaub.  p.  104  haec  dicit:  Papposilenum  vultum  con- 
cinnabant  a  longaevitate  horribiliorem  et  prope  ferinum.  Hoc 
autem  conligit  ex  Poll.  loco  IV.  132,  ubi  satyricae  personae 
enumerantur:  aaxvQixd  Se  nQoacona  adxvQog  nofoog,  adrvQog 
yeveuov,  adxvQog  ayevevog,  ^eifojvbg  ndnnog,  xafoka  6{ioia  xd 
nQoaoona  nfop  oaoig  hx  xcov  ovopdxcov  al  naQcdlayai  Srjlovv- 
xai,  coaneQ  xai  6  ndnnog  ^eiXrjvbg  xr)v  iSeav  haxu  &r/QicoSeaxe- 
Qog.  Ex  toto  autem  loco  apparet  Pollucem  de  persona  tantum, 
non  de  toto  corpore  loqui  (cf.  Wieseler  Goett.  Stud.  1847, 
p.  699).  Neque  tamen  negandum  est  horribiliorem  illum 
Silenum  qualem  in  monumentis  conspicimus,  plerumque 
Silenopappum  esse.  Pertinet  huc  locus  Pollucis  IV.  118 
ubi  de  vestimentis  satyricis  sermo  est:  r)  Sh  aaxvQixi]  ta&ijg 
veftoig,  alyij,  rjv  xai  i^aXijv  IxdXovv  xal  XQccyijv,  xai  nov 
xai  naQdafoj  vcfaafxevi],  xal  xo  &rtQauov  xb  Aiovvaiaxhv, 
xai  yXavig  dv&ivi)  xai  cpoivixovv  if-idxiov,  xai  %oQxa7og, 
lixtov  Saavg,  ov  oi  JZeifojvoi  cpoQOvauv.  Ac  pelle  pantherina 
Silenus  indutus  conspicitur  in  illo  vase,  de  quo  Wieseler 
scripsit,  ita  ut  suspicari  liceat  cum  nonnunquam  tantum  ea 
pelle  usos  esse  Pollux  ipse  dicat,  ad  Silenum  potissimum 
esse  referendam.  Vestimento  ex  floribus  facto  Silenum  non 
usum   esse  Wieseler  p.  714  contra   Casaubonum  p.   107   et 
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Muiler  (Etrusc.  IT.  p.  215)  contendit  et  ut  mihi  videtur, 
probabiliter  demonstra-vit.  Ad  ipsum  igitur  Silenum  Pollux 
refert  /oqtccTov,  %iTwva  daovv,  quae  est  vestis  ad  genua 
usque  defluens  et  ad  genus  vestimentorum  ex  pellibus  vil- 
losis  factorum  pertinent,  de  quibus  Pollux  (Wieseler  p.  661) 
loquitur  VII.  70.  Praeterea  Silenus  indutus  conspicitur 
ava^VQiGvv,  de  quibus  Wieseler  disputat  p.  661,  672,  681. 
Sunt  autem  ex  pellibus  villosis  caprarum  oviumque  aut  ex 
alia  materia  factae.  Praeterea  Sileni  persona  fere  barbata 
est  (Wiesel.  p.  632).  In  vase  illo  hedera  quoque  et  stephane 
ornatus  est  Silenus.  Manibus  autem  baculum,  pedum  thyr- 
sumve  gestabat;  in  Cyclope  Euripidia  6iSj]oav  aqnayrfv 
gestat  (v.  33).  Fuit  autem,  ut  satyri,  partibus  praeditus 
bestiarum;  equi,  tauri,  capri,  asini.  Ab  equo  maxime  laudam 
sumptam  videmus  (Philostr.  Sm.  I.  22  to  Irii  tc\  ovQccla 
ltitiov)  Welck.  p.  217,  sed  nomumquam  etiam  pedes  (Gerh. 
A.  V.  I.  184),  aures  (0.  Jahnius  Vas.  p.  10),  a  bove  cornua 
pedesque,  a  capro  asinoque  aures.  Euit  etiam  toto  corpore 
capillatus  (Prell.  1.  1.  p.  578;  Miiller  Arch.  §.  386,  5;  Wiesel. 
p.  685  sq.).  Jam  si  quaerimus,  Silenus  num  ad  chorum 
an  ad  histriones  pertineat,  recte  Wieselerus  p.  590  ad 
histriones  eum  pertinere  dicit  adnotatque  idem  conligendum 
esse  ex  Hor.  A.  P.  239,  ubi  „Custos  famulusque  dei  (Bacchi) 
Silenus  alumni"  cum  Davo  et  Pythia  qui  histriones  fuerint, 
coniungatur.  Atque  in  Cyclope  quoque  Silenus  necessario 
ad  histriones  est  referendus,  quod  fabulam  perlegenti  non 
potest  dubium  esse. 

Jam  ad  satyros  ipsos  transeamus.  Atque  primum  cum 
Silenus  ad  histriones  pertineat,  sitque  is  a  Polluce  IV.  132 
cum  occtvqg)  nofaai  cet.  compositus,  verisimile  est  etiam  sa- 
tyros  histriones  esse  potuisse.  Wiesel.  p.  594.  Sed  hoc 
videtur  certe  non  usitatum  fuisse. 

Personae  igitur  nominatae  reperiuntur  a  Polluce  1.  1. 
GcavQoq  TioXioq,    aaTVQog  yevsiwv,    caTVQog  ccyevsTog.     Alia 
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quoque  genera  fuisse  ex  eis,  quae  addit  Pollux,  apparet. 
Welck.  p.  337  in  eis,  quae  omissae  sint,  personis  ^tubv 
fuisse  suspicatur.  ^tuovg  quoque  videre  licet  in  vase  quo 
de  Wiesel.  scripsit;  praeterea  aures  caprinas*)  (Wies.  p.  717) 
horrentes  capillos  (Trooa&iav  TQt%a  Achaeus  ap.  Ath.  XV. 
p.  6906;  Etym.  M.  p.  764,  9),  barbas.  Atque  barbae  eo  magis 
debebant  propriae  esse  satyrorum,  quia  capri  esse  fingebantur 
(Leon.  Tar.  A.  P.  IX.  99  t^aXog  simioycov  alybg  noatg). 
Summus  autem  capillus  in  fronte  atque  ipsa  persona  rubrum 
quendam  colorem  referebat  (Wiesel.  p.  717),  quare  Wiesel.  1. 1. 
cum  hac  re  haud  inepte  comparat  ^xIqtov  tov  nvQooysvstov, 
qui  commemoratur  ab  Dioscoride  in  epigr.  A.  P.  VII.  707,  v.  3. 

Jam  de  vestimento  satyrorum  dicendum  est.  Atque 
locum  Pollucis,  quem  supra  p.  10  memoravi  (IV.  118) 
Wieseler  ita  explicavit,  ut  eum  pertinere  tantum  ad  eos 
satyros,  qui  non  fuissent  chori  satyri,  contenderet  (p.  651  sq.). 
Atque  hoc  eo  magis  dicit  esse  probabile,  quod  de  subligaculo, 
quo  quantum  ex  artis  monumentorum  testimoniis  intellegatur, 
semper  fuerint  ornati  ei  qui  ad  chorum  pertinuerint  satyri, 
nihil  omnino  Pollux  dicat.  Mirum  sane  est  quod  subliga- 
culum  omnino  non  commemoratur.  Accedit  quod  eis  satyris, 
ex  quibus  constabat  chorus,  praeter  subligaculum  nullum 
videtur  fuisse  vestimentum;  cf.  Hor.  A.  P.  220  sq. : 
Carmine  qui  tragico  vilem  certavit  ob  hircum 
Mox  etiam  agrestes  satyros  nudavit. 

Itaque  yvjiiviJTat  0Q%rj6Tal  vocantur  satyri  a  Luciano 
Bacch.  3.  Atque  Welcker  p.  336  praeter  pellem  caprinam 
satyros  prorsus  nudos  in  scaenam  prodisse  Horatium  secutus 
contendit.  Hanc  vero  sententiam  Wieseler  iam  refutavit 
p.  722  ex  loco  Dionysii  (VII.  72)  ubi  axsval  Tdlg  slg  caTVQOvg 
sixaadslaiv  nominantur  7TSQiL,c6iuaTC(  xca  xs(faXa7g  (pofiat  xat 
(iaa  TovTotg  ofiota.     Praeterea  in   ipso   illo  vase,    quod   ex- 

'*)  Itaque  r(>dyoi>  vocantur,  Stct  to  TQayiov  mtci  e/ftv.  Hesych. 
sic  Aesch.  fr.  202  satyrus  T$>dyo<;  appellatur. 
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plicavit  "Wieseler,  unus  ex  satyris  chori,  qui  subligaculo 
expanno  facto  ornatus  est,  amiculo  quodam  est  insuper  in- 
dutus.  Hanc  autem  vestem  satyri  illi  putandi  sunt  ante 
saltationem  exuisse,  ut  in  (trago)  comoedia  quoque  factum 
est  (Wiesel.  p.  742).  Sed  omnes  satyri,  qui  ad  chorum  per- 
tinebant  an  nonnulli  tantum  tunica  quoque  (ytTcovi),  qualem 
in  uno  satyro  reperimus,  induti  in  saltando  fuerint,  prorsus 
ad  liquidum  perduci  non  potest.  Illud  non  videtur  dubium 
esse,  quin  praeter  subligaculum  tunicamque,  si  modo  ea  in- 
duti  erant,  numquam  prorsus  nudi  in  scaenam  introducti 
sint  (Wiesel.  p.  744;  primus  Gr.  Hermannus  contra  Welckerum 
monuit  cf.  W.  App.  p.  57  sq.).  Xam  iam  per  se  minime 
videtur  probabile,  quandam  corporis  partem  nudam  apparuisse. 
Itaque  Wiesel.  sententiam  quam  is  profert  p.  744  sq.,  p.  751 
prorsus  probo,  qui  dicit  et  pedes  et  reliquam  corporis  partem, 
quam  caruisse  vestimento  voluit  (Wieseler)  Welcker,  •  ccvcc^v- 
qioiv  tectam  fuisse  unde  mox  nata  suit  vestimenta  quaedam 
texta  corporis  illas  partes  arte  cingentia.  Horum  autem 
loco  veteres  interdum  coloribus  usos  esse,  certe  antequam 
suit  illa  inventa,  sed  postea  quoque  videtur  verisimile.  In 
Cyclope  Euripidea  (v.  80)  commemoratur  satyrorum  chori 
vestimentum  TQccyov  y/.cuva.  Xon  autem  posse  illam  vestem, 
quae  tunicae  superindui  solebat,  hoc  loco  intellegi,  cum  ea 
nunquam  in  saltando  usi  sint  veteres  in  choris  fabularum, 
demonstrat  Wriesel.  p.  723.  Itaque  verisimile  est  intelle- 
gendum  esse  chori  satyrorum  Tieoi^cof.ia. 

Yestimentum  autem  satyrorum  chori  non  fuisse  semper 
idem  eodemque  modo  factum,  intellegitur  ex  Dioscoridis 
epigr.  A.  P.  VIII.  37.  Tvfifiog  ocf  eor  covd-QcoTie  ^ocf>ovXeog 
bv  tzccqcc  Movocov  iQrjV  naQ&eohjv  ieQog  cov  elccyov. 

Og   jiie   tov   ex  <l>hovvTog   fbu  tqi@o1ov   TzcaiovTa 
Hqivivov  e~g  yovoeov  yijucc  ueifjjouboaTo 
Kal  ?>e7iTi)v   kveSvoev   aXovQyida  'tov  8e  &avovTog 
Ev&erov  doyrjOTijv  ry§  avenccvocc  rtbda. 
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V.  Wiesel.  p.  725  sq.  Inde  patet  usque  ad  Sophoclem 
satyros  chori*)  (nam  de  choro  sermonem  esse  ostendunt 
verba  sv&stov  0Q%riGTr)v)  moribus  et  vestitu  agrestes  fuisse; 
tum  vero  aureo  vestimento  ornatos  in  scaenam  introductos 
esse.  'AkovQylg  autem  illa  videtur  fuisse  tunica  (v.  Wiesel. 
p.  728).  De  chori  satyris  postquam  diximus,  restat  ut  de 
ceteris  satyris  eorumque  vestimentis  dicamus.  Nam  acute 
ut  mihi  videtur  Wieseler  perspexit,  quae  apud  Pollucem 
legerentur  IV.  118  (v.  supra  p.  10)  non  tam  ad  chorum 
referenda  esse  quam  ad  ceteros  fabularum  satyricarum  sa- 
tyros,  quia  de  subligaculo  Pollux  prorsus  non  loqueretur. 
Nisi  forte  quis  putat  pellem  illam  caprinam  sic  intellegi  posse.**) 
Ac  pantherinam  quidem  pellem  textam  raro  adhibitam  esse 
ex  Pollucis  verbis  apparet  eamque  Sileno  maxime  tribui 
iam  supra  monuimus.  Alyr)  vero,  pellis  caprina,  usitatissima 
fuit  satyrorumque  ut  agrestium  hominum  quam  maxime 
propria  (Buhnk.  ad  Tim.  p.  231)  &ijQaiov  Greppertus  (Altgr. 
B.  p.  274  d.  3)  generali  quadam  significatione  accipiendum 
putat,  ita  ut  universum  significet  pellium  genus.  Sed  ex 
Polluce  VII.  48  et  77  intellegitur  cogitandum  esse  de  pallio 
texto  bestiarumque,  earum  fortasse  quae  ad  Bacchi  religionem 
pertinebant,  figuris  ornato  (v.  Schneider,  Att.  Theaterw. 
p.  166;  Wiesel.  p.  712).  Atque  Wiesel.  eam  Sileno  vestem 
maxime  tribuendam  putat.  Xlavlg  vero  a  Polluce  explicatur 
VII.  48:  ykavlg,  inquit,  i^arLOV  XmTov  xal  yXavidiaGY.ia 
kxaXovv  (v.  Wiesel.  p.  707).  Hanc  quoque  vestem  ad  Si- 
lenum   putat   pertinere.     Qualis    autem   censenda   sit  fuisse, 


*)  Welck.  Frag.  Gr.  p.  1254  verba  de  tragoedia  intellegit 
«x  rov  aaxvqiKov  orta.  Sed  ipse  sentit  restare  aliquid  scrupuli;  nam 
cur  de  Sophocle  loquitur  satyrus?  cur  non  de  ipso  tragoediae  seriae 
auctore? 

**)  Et  recte  verba  alyrj,  t|aA^,  t^ayij  sic  nos  posse  interpretari 
puto.  Cf.  Eurip.  Cycl.  v.  80,  ubi  ipse  Wieseler  rqayov  -/Xaivav 
subligaculum  putat  fuisse.  Neque  tamen  inde  sequitur  ut  de  choro 
tantum  Pollux  loquatur. 
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y.  p.  714  Wieseler.  In  capite  manibusque  satyri  in  vase 
illo  nihil  habent  omamenti.  Neque  vero  rem  sie  semper 
fuisse  institutam  conligi  debet.  Immo  videntur  plerumque 
et  capat  coronis,  aliis  rebus  ornatum  prae  se  tulisse  et  ma- 
nibus  thyrsum  pedumve  gestasse.  Huius  autem  thyrsi  duo 
erant  genera,  alterum  natura,  arte  alterum  factum,  quorum 
hoc  genus  ad  eum  Wiesel.  p.  755  refert  probabiliter  auctorem, 
quem  splendidiora  quoque  vestimenta  satyris  tribuisse  cog- 
novimus  (cf.  Auth.  P.  VII.  707,  v.  9).  Atque  haec  de  sa- 
tyris  eorumque  habitu.  Illas  autem  omnes  personas,  quae 
etiam  in  tragoediis  locum  poterant  habere,  heroes,  deos  ad 
tragicum  potius  quam  satyricum  apparatum  pertinere  iam 
Casaub.  monuit  (cf.  Wies.  p.  628).  De  his  igitur  non  opus 
est  nos  dicere  explicatius.  Belinquitur,  ut  de  numero  sa- 
tyrorum  chori,  de  re  musica,  de  saltatione  satyrica  deque 
locis,  ubi  res  agebantur,  dicamus. 

Chorus  autem  satyricus  ex  quot  sit  personis  componi 
solitus,  nisi  a  Lycophrone,  prol,  in  Lyc.  p.  255  sq.  et  Cham. 
Anecd.  Oxon.  III.  388  nusquam  traditur. 

Sed  veris  illi  falsa  admiscuerunt.  Nam  verum  est  ha- 
bendum,  quod  dicunt  chorum  satyricum  a  tragico  numero 
non  differre,  idemque  Bodio  videtur  Hist.  poesi  Gr.  III.  1, 
p.  189,  quamquam  Bernhardyo  Litt.  Grr.  II.  2,  p.  95  Tzetzis 
adnotatio  ut  nullius  momenti  abicienda  videtur;  falsum  autem 
prorsus  est  quod  de  ipso  numero  addunt.  Atque  Cram. 
A.  0.  1.  1.  errorem,  quo  ex  sedecim  personis  constare  chorus 
tragicus  satyricusque  dicuntur,  iam  0.  Muellerus  Mus.  Bhen. 
V.  p.  330  refutavit  atque  explicavit  idemque  atque  Schnei- 
derus  p.  118  Tzetzis  quoque  adnotatio  quomodo  probabiliter 
emendanda  esset,  docuerunt.  Nam  pro  IA  legendum  censent  14. 

Hic  autem  numerus  quomodo  explicandus  sit,  monet 
Schneider  1.  1.  Ne  Wieseler  quidem  p.  592  sq.  Tzetzis  ad- 
notationem  probat,  quamquam  ea  firmari  videtur  ipso  illo 
vase,    cuius  in  pictura  chorus  videtur  ex  11   constare  per- 
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sonis;  nam  probabiliter  unam  addit  personam.  Jam  vero 
si  constat  chorum  satyricum  a  choro  tragico  non  differre 
numero,  facile  est  de  eo  coniecturam  facere  ex  veterum 
scriptorum  hac  de  re  testimoniis.  Dicitur  autem  a  Suid.  v. 
JSocpoxlijg:  Sophocles  tiqwtoq  tov  %oqov  ez  nevTexaiSexa 
e\6r\yaye  vkcov  TiQOTeQov  ifi  eloiovTwv.  Hinc  initio  ex  12, 
deinde  ex  15  personis  chorum  quoque  satyricum  fuisse  com- 
positum  intellegitur.  Atque  in  hanc  rem  quadrant  veterum 
scriptorum  testimonia,  modo  recte  ea  interpreteris  (Schneider. 
p.  118). 

Instrumenta  musica  quae  fuerint  in  fabula  satyrica 
usitata,  si  ex  pictura  illius  vasis  conligi  potest,  fuerunt 
tibiae  et  lyra.  Musicae  vero  artis  saltationisque  ratio  non 
semper  eadem  fuit;  quam  inmutatam  per  dicursum  temporis 
fuisse  ut  in  tali  genere  poesis  cum  per  se  verisimile  est, 
tum  intellegitur  ex  certis  veterum  locis.  Saltandi  autem 
genus  satyricum  vocatur  aixuvvig.  Cf.  Athen.  XIV.  p.  630: 
xaXelTai  f}  (Liev  GaTVQixi)  0Qxrt6iQ  —  6ixivvtg  xai  ol  6cav- 
qoi  6i'/.ivvi6Tai.  Nonnullis  a  xwijgsi  videri  addit  Ath.  1.  1.: 
Ei6i  8e  Tuveg  ol  xai  cpa6UTi]V  6iv.ivvw  7iowi]TMcJog  toV0\ia6&ai 
cmo  Tijg  xwiJ6eoog,  t)v  xai  ol  6o.tvqoi  oQyovvTca  Tcc/VTcmiv 
0V6av  '  ov  yaQ  %€£  na&og,  amr}  i)  0Qxr}6t,g,  Slo  ovde  pQa- 
Svvet>.  Quae  vero  de  origine  et  auctore  idem  I.  20d.  tradit, 
quamquam  Bodius  quoque  1.  1.  p.  89  a  Creta  insula  originem 
putat  petendam  esse,  eis  vereor  ne  nihil  sit  auctoritatis  tri- 
buendum,  cf.  praeterea  Poll.  IV.  99,  Etym.  M.  p.  712,  al. 
Ex  Athenaei  autem  loco  Casaub.  p.  111  conligit  illam  sal- 
tationem  non  habuisse  (nd&og)  affectum  idemque  Welcker 
dicit  p.  339,  fuisse  eam  citatissimam,  affectu  carentem,  iocosam 
{naiyvmSff)  additque  illud  significari  etiam  tibiis  canendi 
modo  6mwvotvq(3)j.  Wieselerus  autem  p.  625  num  celeritas 
per  se  sit  illi  saltationi  tribuenda,  dubitat  comparatisque 
inter  se  locis  Athenaei  p.  617c.  (notissimum  illud  hyporchema 
Pratinae  ibi  adfertur)  et  1.  XIV.  p.  62  8a.  et  e.,  ubi  veteres 
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poetae  in  saltationibus  rb  evyeveg  v.tu  av§Qw§eg  servavisse 
dicuntur,  et  epigr.  Dioscoridis  quod  extat  in  Anth.  Pal.  VII. 
707,  ubi  Sositheus  dicitur  chori  usum  qualis  apud  veteres 
poetas  fabularum  satyricarum  fuerit,  instaurasse  (v.  imprimis 
v.  7  et  8:  vcu  nakw  elowQptijOa  rbv  aQOeva  Awqi§i  Movoy 
QV&fiov,  TiQog  r  av§i)v  elvofitevog  ueydhjv  ubi  eXv.6[ievog  vox 
maxinie  notanda  est,  cui  non  obstat  e)owQfti]Oa  v.  Wiesel.  1. 1.) 
priore  tempore  non  videri  saltationem  illam  tam  citatam 
affectuque  carentem  contendit.  Atque  huic  opinioni  id  videtur 
favere,  quod  Hesychius  v.  kupeXeia  ab  Aeschylo  saltationem 
satyricam  vel  k^^teletag  nomine  dicit  appellatam  esse.  Sed 
corruptum  locum  puto.  Neque  tamen  dubium  ex  illo  hypor- 
chemate  esse  potest,  quin  Pratinae  ceterorumque  poetarum 
propter  fabulas  satyricas  celebratorum  aetate  non  tam  citata 
et  quasi  enervis  illa  ut  postea  fuerit,  postquam  harmonia 
quoque  dorica  deserta  invecta  est  mollis  illa  lydia,  quae 
Euripides,  certe  Agathonis  aetate  videtur  inlata  (cfr.  Wieseler 
p.  622).  Itaque  verba  Athenaei,  quae  supra  attuli,  ad  novum 
illud  genus  saltationis  videntur  pertinere.  Atque  initio  et 
apud  priores  tragicos  poetas  saltatio  illa  ni  fallor  iam  eam 
ob  causam  minus  celeris  fuit,  quod*eidem  tum  et  canebant 
et  saltabant,  quod  alioquin  facere  non  poterant,  v.  Lucian. 
de  salt.  30;  Geppert  p.  253  (Altgr.  B.).  Veterem  autem 
illam  rationem  eam  esse  quae  leQa  vel  leQarixj)  appellata 
sit,  probabiliter  monet  Wiesel.  p.  626. 

De  scaenis  fabularum  satyricarum  loquitur  Vitruv.  1.  V. 
8,  1:  „genera  autem  sunt  scaenarum  tria,  unum,  quod  dicitur 
tragicum,  alterum  coraicum,  tertium  satyricum.  Horum  autem 
ornatus  sunt  inter  se  dissimili  disparique  ratione,  quod  saty- 
ricae  (vero)  ornantur  arboribus,  speluncis,  montibus,  reliquisque 
agrestibus  rebus  in  roTToeidi]  speciem  deformatis".  Atque  hoc 
in  nonnullis  quoque  fabulis  iam  nunc  videre  licet,  ut  in  Cy- 
clope  Eurip.  (v.  v.  20:  Alrveia  TierQa  prope  adesse  fingitur, 
v.  83,  87  avrQa  comm.).  — 
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Gaput  II. 


Enarratur  poesis  satyricae  historia.*) 

Postquam,  quae  esset  poesis  satyricae  indoles  ac  natura; 
exposuimus  iam  transitum  faciamus  ad  ipsam  illius  poesis 
historiam  accuratius  enarrandam.  Atque  ut  iam  supra  mo- 
nuimus,  nihil  obstat;  quominus  probemus,  quod  Suid.  v. 
ngarlvag  monet,  Pratinam  primum  satyros  i.  e.  fabulas 
satyricas  scripsisse.  Neque  enim  ostendi  potest,  quod  Beut- 
leius  Opusc.  p.  281  contendit;  Thespidem  fuisse  revera  auc- 
torem,  sed  nihil  scriptum  reliquisse,  Pratinam  priinum  scripto 
mandavisse.  Est  autem  illa  opinio;  Thespidem  fuisse  fabu- 
larum  satyricarum  auctorem  inde  orta;  quod  proverbium  illud 
ovSkv  nobg  rbv  Aiovvoov  ad  hunc  potissimum  pertinere 
putabantur  (v.  p.  5).  Sed  si  in  eodem  Chamaeleontis  de 
Thespide  libro  (v.  Suid.  ovSh  etc.)  hic  nominatus  fuit  in- 
ventor  illius  generis,  cur  non  s.  v.  Qzotuq  idem  tradidit 
Suidas,  cur  non  hoc  addidit  ibi;  ubi  de  Pratina  loquitur 
(Eriebel  p.  10)?  Praeter  Suidam  autem  Acro  quoque  ad 
Horat.  A.  P.  v.  230  ad  Pratinam  auctorem  referendam  esse 
illius  generis  fabularum  origineni  tradit.  (Kam  pro  inepto 
„Cratini"  vocabulo  Casaub.  p.  121  recte  restituit  Pratinae".) 

Quando  natus  sit  mortuusve  Pratinas  nescimus;  nisi  quod 
circa  olympiadem  septuagesimam  floruisse  ab  Eusebio,  eadem 
olympiade  cum  Aeschylo  certasse  a  Suida  dicitur. 

Quod  certamen  eo  est  memorabile,  quod  tunc  primum 
tetralogiis  certare  poetae  inceperunt  et  quod  tabulata,  in 
quibus  stabant  spectatores,  conciderunt.  Num  autem  Pratinas 
quoque  et  Thesp.,  Choerilus,  quibuscum  tum  Aeschylus 
certavit;  tetralogiis  certaverint,  certo  statui  non  potest.    Certe 


*)  Magnopere  doleo,  quod  Ottonis  Jalini,  de  Theseo,  Hercule 
deque  fabula  satyrica  comtnentationem  Philol.  vol.  27  insertam 
legere  mihi  non  licuit. 
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ante  illud  tempus  videtur  vel  solas  satyricas  fabulas  docuisse 
(Pinzger  de  dram.  sat.  gr.  orig.  p.  25).  Nam  aliter  non 
potest  intellegi,  quomodo  ex  50  eius  fabulis  32  fuisse  saty- 
ricas  Suidas  dixerit.  Neque  vero  ideo  mutandus  est  numerus, 
quod  fecit  Boeckh.  gr.  Frag.  princip.  p.  125,  cum  duodecim 
tantum  satyricas  fabulas  ab  eo  diceret  compositas  esse.  Nam 
neque  probari  potest  neque  verum  esse  Pratinam  semper 
tetralogiis  certavisse.  Yerisimillimum  est  enim  eum  haud 
paucis  annis  ante  Aeschylum  fabulas  docuisse.  C.Fr.Hermannus 
autem  (Phil.  III.  p.  509)  nullam  omnino  tetralogiam  ab  eo 
actam  esse  contendit,  cum  ne  Aristiae  quidem  ulla  tetra- 
logia  commemoretur.  Sed  vix  verisimile  est  quod  dicit 
Pratinae  aetate  fabulas  satyricas  altero  tanto  longiores  fuisse 
eamque  ob  causam  in  argumento  Promethei  Aeschyliae  duas 
tantum  tragoedias  cum  HaXaiOTatQ  occtvqixoiq  coniunctas 
fuisse.  Id  autem  cum  dicit  ipse  tacite  concedit  praeterea 
semper  tetralogiis  certatum  esse  ideoque  etiam  Aristiam 
Pratinae  filium  huic  mori  obsecutum  esse.  Quid  autem  fa- 
cilius  quam  intercidisse  statuere  nomen  aliquod  tragoediae, 
quod  fecerunt  et  alii  et  probat  Bernhardius  Litt.  gr.  hist. 
II.  p.  12?  Praeterea  antecessisse  fabulam  satyricam  tragoediae 
apud  Pratinam,  cum  coniunctae  agebantur,  idem  Herm.  p.  508 
contendit.  Ipse  quoque  Welckerus  App.  p.  279  initio  fabulam 
satyricam  ante  tragoediam  actam  esse  concludit  ex  Zenobii 
loco  V.  40:  Slcc  yovv  tovto  tovq  gcitvqovq  votsqov  £do£ev 
ccvtoTq  nqouoayuv,  iva  ^?)  Soxwocv  imlav&avso&ac  tov 
&eov.  Sed  haec  interpretatio  mihi  quidem  non  videtur  pro- 
banda.  Nam  voce  voteqov  indicatur  non  esse  de  primordiis 
fabulae  satyricae  sermonem,  sed  de  posteriore  quadam  aetate, 
intellegique  tetralogiarum  usum  ab  Aeschylo  institutarum ; 
quare  cum  praeterea  nihil  eiusmodi  tradatur  sitque  ea,  quam 
Gr.  Hermannus  in  censura  libri  Welckeriani  (Ephem.  Litt. 
Lips.  1827,  n.  15)  proponit,  coniectura  quam  maxime  pro- 
clivis,  TiQOOuoaysvv  censeo  scribendum  esse,  nisi  cui  Kayseri 
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illud  naQuaayuv  magis  adrideat.  In  medio  igitur  relinqua- 
mus,  si  cum  tragoedia  coniunxerit  satyricam  fabulam  Pratinas, 
quo  loco  acta  esse  putanda  sit.  —  Praestantissimum  autem 
fabularum  satyricarum  poetam  fuisse  Pratinam  tradit  Pausan. 
II.  13,  5:  'EvTavdd  kaTV  xal  'Aqigtiqv  /kivrjfia  tov  Uqa- 
tivov  .  TOVTfp  T(p  'Aqigtiu  ccctvqoc  xai  TlQaTlVU  TW  TlaTQl 
£io~i>  nenon]/iivoi  n?J]-v  tcov  Aiayy?*ov  SoxifiwTaTa.  Quae 
cum  legimus,  miramur  quod  non  amplius  semel  vicisse  tra- 
ditur  (Suid.  kvixi]ae  Se  ana£).  Plerique  autem  probabiliter 
rem  ita  explicant,  ut  dicant  eum  ut  alienigenam  haud  facile 
populi  Atheniensium  favorem  sibi  conciliare  potuisse  (Pinzg. 
p.  26,  Eriebel  p.  109).  Idem  postea  quoque  accidit  Achaeo. 
Nomina  autem  eius  fabularum  satyr.  nulla  veteres  tradiderunt. 
Nam  perquam  dubium,  num  sit  fabula  satyrica  intellegenda 
ap,  Ath.  IX.  p.  392  f.:  IlQaTivag  $ kv  Av/iaivaig  i]  KaQVctTLOiv 
advopcovov  ibixog  xaXsl  tov  oQTvya,  n?J]V  ei  /tii]  ti  naQa  Tolg 
&?uagioig  i)  Tolg  Adxcoac  (ftovi]£VTsg,  cog  xal  ol  neodr/.eg, 
etiamsi  Bodius  1.  1.  p.  85  eo  progreditur,  ut  vel  argumentum 
satyricae  fabulae  quale  fuerit  conetur  ostendere.  Ac  Welck. 
App.  p.  291  errare  eos  dicit,  qui  fabulam  quae  a  choro  fe- 
minarum  nomen  habeat  satyricam  putent  esse  potuisse  eam- 
que  causam  illam  quoque  fabulam  negat  fuisse  satyricam. 
Welckerum  sequitur  Friebel  p.  17  et  111.*)  Atque  etiamsi 
fieri  poterat  in  tragoedia,  quod  Gr.  Hermannus  in  praef.  Cycl. 
p.  XI  dicit,  ut  aut  duo  chori  introducerentur  aut  nomina 
fabularum  pluralia  gen.  fem.  non  a  choro  ducerentur,  tamen 
cavendum  est,  ne  in  satyrica  quoque  fabula  id  certissime 
factum  esse  putemus  (nam  desunt  argumenta)  neve  hoc 
argumento  utamur  ubi  nihil  nos  cogit  de  satyris  cogitare. 
Itaque  cum  certae  fabularum  desint  reliquiae,  ne  statui 
quidem  certi  quidquam  de  earum  indole  potest.  Illud  vero 
non  videtur   dubium   esse,    quin   et   in  saltando  cantibusque 

*)  Quare  Sophoclis   nXvvrQuu  et   quae   suut  siniiles  fabulae 
non  fuerunt  satyricae. 
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chori  simplicitati  studuerit  et  in  vestimentis  satyrorum  id 
secutus  sit,  ut  cum  propria  satyrorum  indole  ac  natura  ea 
viderentur  congruere  (cf.  Diosc.  A.  P.  VII.  37  et  ea  quae 
ipsi  p.  15  sq.  disputavimus). 

Sequitur  ut  de  Aristia,  Pratinae  fllio,  disceptetur.    Prius 
autem  tangenda  *est  res  quaedain,    quam  hucusque  comme- 
morare  omisimus,    quot  tragoediarum,    tot  fabularum  satyri- 
carum  auctores  extitisse  (Casaub.  p.  149,  Welck.  App.  p.  284). 
Itaque  in  eis,  quae  secuntur,   non  omnes  quae  a  poetis  illis 
conscriptae  sunt  fabulas,    sed  satyricas  tantummodo  comme- 
morabo.      Ut   autem   ad  Aristiam   redeamus,    ne   is   quidem 
quando  natus   sit   aut  mortuus,    constat,    neque   coniecturam 
facere  licet,    cum  ne  de  Pratinae  quidem  aetate  edocti  satis 
simus.     Hunc  quoque  Pausanias  praestantissimum  in  fabulis 
satyricis  faciendis  fuisse  dicit  1.  1.  II.  13,  5.    Comicus  a  non- 
nullis  olim  falso  habebatur.     Menedemus  apud  Diog.  L.  II. 
133  SavTeoeiov  ei  tribuit.    Sitne  ab  Atheniensibus  honoribus 
ornatus,  non  constat;    id  constat  a  Phliasiis  statua  esse  ho- 
noratum  (Pausan.  1.  1.  II.  13,  5) :    'Fvrcevd-d  kcri  xcei  Aqigtiov 
uvrjucc  tov  UqaTivov.     Adferuntur  complures   eius   fabulae, 
sed  satyricae  nunquam  vocantur,  nisi  quod  „Cyelopem"   sa- 
tyricam    fuisse   fabulam   inde  apparet,    quod   qui   versus   ab 
Apostol.  IV.  7  commemoratur,  ei  adduntur  verba:    wg  cpriai 
ILa^icaXioov  hv  tco  nsoi  oaTVQcov.    Videtur  autem  haec  fabula 
obversata  esse  Euripidi.    Praeterea  Meinckius  comment.  misc. 
I.  p.  23  sq.  colorem  .satyricum   agnoscere  sibi  visus   est  in 
Kr}Qoiv  et  'Ogcpei.    Atque  Krjgag  nulla  est  causa  cur  mutemus 
scribamusque  Kgijrag^  quod  fecit  Toupius  probante  Meinckio. 
Satyricam  fuisse  fabulam  ex  fragmenti  natura  apparet.     De 
Orpheo  Welckerus,    postquam  in  App.   p.  285  et  308   saty- 
ricam   fuisse   fabulam   dixit,    in   libro   de   Frag.  Gr.  p.  966 
rursus  dubitare  se  dixit.    Potuit  sane  Orpheus  aliquo  saltem 
modo  in  fabulam  satyricam  ita  introduci,    ufe  a  Thressis  ex- 
agitatus  dilaceratusque  propter   amorem   paedicum    (Welck. 
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App.  p.  318)  satyrorum  iocos  atque  risum  excitaret.  Sed 
quis  negat  multo  aptius  tale  argumentum  fuisse  tragoediae, 
praesertim  cum  fragmentum  quod  Pollux  servavit  IX.  43 
prorsus  non  cogat  nos  de  fabula  satyrica  cogitare?  Veri- 
sillimum  autem  est,  quaniquam  dubitat  Welck.  Frag.  Gr. 
p,  966,  „Antaeum"  fabulam  fuisse  satyricam.  Ts  enim  cum 
in  eis  haberetur,  qui  praetereuntibus  interitum  parasse  dice- 
bantur  tandemque  Herculis  virtute  interfecti,  quam  maxime 
eius  cum  Hercule  pugna  accommodata  fuit  ad  fabulam  sa- 
tyricam.  Constat  enim  illorum  monstrorum  interitum  usita- 
tissimum  fuisse  talium  fabularum  argumentum.  Atalanta 
contra  tragoedia  fuisse  videtur  (cf.  Welcker  1.  1.  p.  966). 

Choerilum  quoque  satyricas  fabulas  scripsisse  apparet 
ex  verbis: 

'Hvtxa  (.dv  fiaodevg  XoiQihog  Iv  ^Eaxvqoig 
de  quibus  v.  Welck.  App.  p.  282.    Neque   fragmenta  earum 
neque  nomina  supersunt. 

Jam  commemorandus  est  Phrynichus,  de  quo  v.  Welck. 
Erag.  p.  18  sq.,  App.  p.  284.  Cf.  praeterea  Suid.  s.  v.  Pilius 
dicitur  Phrynichus  tragicus  a  Suida  Polyphradmonis  vel 
Minyri,  vel  Melanthae.  Quorum  nominum  Polyphradmon 
verum  rectumque  putandum  est  propter  locum  Paus.  X.  31,  2. 
Ipse  autem,  ut  ex  Suida  apparet,  filium  quoque  habuit  no- 
mine  Polyphradmona.  Is  igitur  Phrynichus  Thespidis  disci- 
pulus  vocatur,  et  invenisse  traditur  yvvaixuov  tzqogcqtiov  et 
tetrametrum,  quod  Welck.  App.  p.  285  putat  Erigonen  et 
Andromedam  satyricas  esse  potuisse,  cum  fragmenta  desint, 
diiudicari  nequit.  Atque  ipse  Frag.  p.  20  sq.  sententiam 
videtur  mutasse,  cum  Andromedam  putet  Phrynichi  comici 
esse  (Arist.  Nub.  555).  —  Erigonen  autem  tragoediam  esse 
potuisse. 

Omnium  autem  praestantissimus  in  conponendis  fabulis 
satyricis  fuit  Aeschylus  (cf.  Diog.  Laert.  II.  133;  Pausan. 
II.  13,  5.)      Hunc  igitur  constat  primum  tetralogia  certasse 
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ita,  ut  tribus  tragoediis  argumento  coniunctis  adnecteretur 
una  fabula  satyrica.  Atque  huc  referenda  videri  verba  Zenob., 
quae  supra  attulimus,  iam  diximus.  Sed  etiamsi  illa  verba 
intacta  relinquimus,  non  potest  negari  in  tetralogia  ultimum 
locnm  satyricas  fabulas  obtinuisse.  Quaeritur  autem,  qualis 
fuerit  eius  fabularum  satyricarum  indoles.  Atque  cum,  quae 
a  veteribus  scriptoribus  traduntur,  eo  nos  ducant,  ut  satyricam 
fabulam  cum  tragoediis  agi  solitam  etiam  tragoediae  quantum 
ad  chorum  histrionesque  pertineat  fuisse  parem  statuamus, 
sequitur,  ut  quod  in  tragoedia  Aeschylus  novavit,  idem  in 
fabula  satyrica  novaverit.  In  tragoedia  autem  duos  voluit 
esse  histriones,  chori  carmina  inminuit,  quae  antea  maximam 
tragoediae  partem  explebant.  Cf.  Aristot.  probl.  XIX.  31 ; 
Arist.  poet.  IV,  16:  xal  tots  tcov  vnoxQirtov  nhrj&og  k£ 
svog  eig  8vo  nQcoTog  AlcyyXog  tfyays  xal  to,  tov  %oqov 
r/laTTCoae  xal  tov  Xoyov  nQioTaytoviCTi]V  naQecsxevaos, 
TQScg  Ss  xal  6XY{VoyQaa)iav  JEoyoxXrjg.  Haec  vero  ni  fallor 
pertinent  etiam  ad  illud  genus,  de  quo  nos  agimus.  Bern- 
hardius  quidem  negat  apud  posteriores  poetas  tres  histriones 
introductos  esse,  sed  obstat  Cyclops  Euripidis. 

Jam  alia  oboritur  quaestio  eaque  difncilior,  num  fabula 
satyrica  vinculo  quodam  connexa  fuerit  cum  tragoediis. 
Bernhardius  quidem  1.  1.  h.  138  Aeschylum  id  semper 
spectavisse  dicit,  ut  aliquo  vinculo  inter  se  tragoediae  ac 
fabula  satyrica  adiecta  coniungerentur.  Ex  eis  enim  fabulis, 
unde  tragoedias  desumpserit,  elegisse  sibi  argumentum  ad 
talem  fabulam  accomodatum,  ita  ut  pedetentim  imago  rerum 
facinorumque  spectantium  oculis  proposita  evanesceret.  Sic 
Protea  cum  Orestia  et  Sphingem  cum  septem  adversus 
Thebas  cohaerere.  Quae  ratio  num  in  omnibus  tetralogiis 
Aeschyliis  agnoscenda  sit  nunc  ostendi  nequit,  quoniam  pauca 
earum  supersunt  vestigia.  Sed  si  quis  universam  Aeschyli 
in  connectendis  tragoediis  artem  consideraverit,  vix  dubium 
ei  erit,  quin  satyricas  quoque   fabulas,   quo  coniunctio    esset 
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arsque  perfecta,  aliquo  vinculo  cum  tragoediis  progressis 
contineri  voluerit.  Vocantur  autem  satyricae  hae  fabulae: 
KeQxicov  (Hesych.)  Ki]QVxeg  (Poll.  X.  68,  X.  186;  Phot.) 
Kiqmi  (Hesych.),  Lycurgus  (schol.  Thesm.  135),  ylecov  (Steph. 
Byz.),  IlQO/LMi&avQ  nvQxctevg  (didasc.  Pers.  cf.  fr.  202),  Proteus 
(Arg.  Agam.),  Sphinx  (didasc.  Lept.  adv.  Theb.).  Praeterea 
nonnullae  fabulae  fuerunt  satyricae,  quantuni  intellegi  ex 
nominibus  fragmentorumque  natura  potest.  Atque  Amymona 
satyricam  fuisse  Welck.  p.  286  verisillimum  esse  dicit,  neque 
dubium  esse  ei  potest  qui  fragm.  13.  N.  cum  eis  compa- 
raverit,  quae  de  Amymone  cum  alii  tum  Hyginus  f.  169 
tradiderunt.  'Agyeiovg  qui  fabulam  satyricam  esse  voluit 
Boeckhium  (Frag.  Pr.  p.  30)  iam  Welckerus  (Tril.  p.  377) 
et  Grod.  Hermannus  (op.  VII.  201)  redarguerunt.  Sed  Glau- 
cum  marinum  etiamsi  Welck.  Tril.  p.  471  volt  esse  tragoe- 
diam,  nihilominus  satyricam  fuisse  arguunt  fragmenta,  quod 
iam  dudum  demonstravit  Hermannus  opusc.  II.  p.  66.  Con- 
iicit  autem  rem  schol.  Thecr.  IV.  62,  ubi  leguntur  haec: 
rovg  octTVQovg  ctXQctTe7g  oi  TiXeioveg  cfctoiv,  (og  xctl  Tovg 
^uXrjVovg  xctl  Tlavctg^  cog  AitiyyXog  psv  e*v  EXavxcp,  J£o- 
cfoxXrjg  Se  Iv  AvdQO^ieSa.  Qua  autem  in  tragoedia  potuit 
satyrorum  silenorumque  incontinentia  describi?  Jam  vero 
cum  TXavxog  noTVievg  tragoedia  fuerit,  sequitur,  ut  TXctvxog 
novTiog  a  scholiasta  intellectus  sit  eaque  fabula  satyrica 
videatur  fuisse. 

OewQovg  vero  fabulam  tragoediam  fuisse  ostendit  Welck. 
p.  131  sq.  Praeterea  non  prorsus  idonea  causa  Schoellius 
(Tetral.  I.  p.  8)  fabulam  quae  dicitur  KccMuotco,  satyricam 
fuisse  suspicatur,  cum  argumentum,  quod  Erathosthenes 
Catast.  I.  tradit  etiamsi  in  illa  fabula  tractatum  esse  potuit, 
non  cogat  de  fabula  satyrica  cogitare.  Certe  in  medio  haec 
fabula  videtur  relinquenda.  Neque  Europa  sine  Cares  num 
satyrica  fuerit,  pro  certo  affirmari  propter  fragmentorum 
paucitatem  potest.     Fuerunt  qui  'QcToXoyovg   satyricam   fa- 
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bulam  fuisse  putarent  atque  ipse  Nauckius  eam  fabulam 
satyricam  habuit.  Sed  recte  Welcker  App.  p.  332  (cf.  161 
et  Tril.  p.  452)  argumentum  tam  serium  esse  dicit,  ut  satyri 
non  possint  introducti  esse;  neque  ipsos  illos  quos  Ulixes 
iusta  de  causa  interfecerit,  in  ridiculorum  (eorumque)  hominum 
periculosunique  habendos  esse  nuinero,  qui  satyrorum  risum 
excitarint.  Deinde  si  satyri  introducti  sint,  TJlixem  gravi- 
tatem  suam  amittere.  Neque  obstat-  fragm.  174.  Satyrica 
autem  fabula  propter  argumenti  indolem  sine  dubio  fuit 
Sisyphus  SQccTzerr/g. 

Jam  vero  quaeritur  qui  factum  sit,  ut  Aeschylus  optimus 
fabularum  satyricarum  (scriptor)  auctor  haberetur.  Fuit  autem 
haec  res  necessario  cum  poetae  proprio  ingenio  coniuncta. 
Nam  illa  in  dicendo  describendoque  vis  atque  novitas 
qua  Aschylus  exellebat,  quam  maxime  erat  ad  fabulam 
satyricam  accommodata.  Neque  mirandum  est,  quod  is; 
ad  quem  iam  transibimus,  Sophocles,  minus  est  propter 
fabulas  satyricas  celebratus.  Nam  vir  tam  miti  ingenio 
praeditus  magisque  ad  commovendos  aminos  quam  ad  terrendos 
lascivaque  petulantia  delectandos  natus  in  tali  fabularum 
genere,  quod  vim  iocosque  volgares  desiderat7  non  potuit 
excellere. 

De  vita  autem  Sophoclis  nolo  hic  uberius  exponere, 
quia  sunt  hae  res  notissimae.  Illud  tantummodo  lubet  ex- 
ponere,  quod  de  eius  fabulis  satiricis  est  dicendum.  Atque 
iam  supra  adtuli  epigramma  illud  Dioscoridis,  A.  P.  VII.  37, 
ubi  satyrus  in  tumulo  Sophoclis  stans  aureo  ornatu  et 
halurgide  se  ab  illo  ornatum  esse  dicit  (v.  Wiesel.  p.  725 
sq.)  ubi  ceteri  quoque  qui  inde  a  Jacobsio  de  hoc  epigram- 
mate  scripserunt,  nominati  sunt.  Atque  recte  Wieselerum 
cogitasse  dico  de  Satyro  quodam  chori,  ad  quem  solum 
referri  possunt  verba  ev&erov  6qp]6t?]v  noba.  Itaque  recte 
quoque  eum  conlegisse  puto  a  Sophocle  si  non  semper,  at 
nonnunquam  satyros  chori   partibus  fungentes  elegantioribus 
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vestimentis  ornatos  esse.  Inde  patet  a  Sophocle  quasi 
urbanos  redditos  esse  satyros,  moribus  vestibusque  elegantiores 
et  humaniores.  Sed  cum  expoliret  satyros,  fieri  non  potuit, 
quin  fabularum  in  aminos  spectantium  vim  valde  inminueret. 
Jam  cum  ab  Aristotele  (poet.  IV.  16.)  tres  histriones  in- 
troduxisse  Sophocles  dicatur,  quaeritur,  num  ad  satyricam 
quoque  fabulam  id  pertinuerit  inventum.  Atque  iam  supra 
hoc  dixi  esse  perquam  verisimile,  quamvis  Bernh.  p.  138 
obloqueretur.*)  Accedit  quod  in  illa  vasis  pictura  quam 
Wieselerus  explicat  et  alibi  etiam  tres  conspiciuntur  historiones. 
(Wiesel.  p.  590.)  Chorum  quoque  ut  in  tragoedia,  sic  in 
fabula  satyrica  existimandus  est  ex  15  personis  constare 
voluisse  (v.  vitam  Soph.).  Cum  nusquam  laudibus  efferatur 
Sophocles  propter  satyricam  poesin,  mirum  est  quod  plures 
eius  quam  ceterorum  poetarum  satyricae  fabulae  laudantur. 
Sed  inde  non  potest  conligi  et  praestantiores  fuisse  et  clariores 
eius  quam  Euripidis  fabulas.  Nam  potest  casu  tantum 
factum  esse,  ut  non  plures  quam  octo  eiusmodi  fabulae 
Euripideae  supersessent  posterioribus  temporibus. 

In  numero  autem  fabularum  constituendo,  Sophocleas 
dico,  viri  docti  quam  maxime  dissentiunt.  Casaub.  quidem 
p.  132  decem  tantum  laudat,  Brunckius  et  Boecklim  multo 
plures  fuisse  sibi  persuaserunt.  Horum  perversas  opiniones 
et  in  singulis  fabulis  iudicandis  errores  Welk.  p.  287 
refutare  studuit  triginta  illarum  fabularum,  de  quibus  illi 
cogitaverant,  alias  revera  tragoedias  fuisse,  alias  fabulis 
satyricis  adnumerandas  esse  ratus.  Ipse  autem  19  fuisse 
satyricas  suspicatur.  Deinde  in  Frag.  gr.  p.  72,  18  putat 
fuisse,  eiectis  ex  eo  numero  Jambe  quae  uno  loco  laudatur 
eoque  corrupto,  Iride  Sisypho,  adiectis  Daedalo  et  Zmcttjqoiv. 
Deinde  p.  73  praeter  Momum  etiam  Kcopov  extitisse  ait  esse 
verisimile.     Atque  de  12  multa  potest   esse   dubitatio,    cum 

*)  Sic  in  ^/JAewc;  tyaoTaTq  quoque  videntur  in  scaenam  pro- 
disse  Achilles,  Peleus  et  Phoenix. 
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ab  ipsis  veteribus  scriptoribus  satyricae  appellentur;  non 
nominantur  E/Jvrjg  yatuog,  "Eaig,  "Ivayog,  IlavdvoQa  ?;  acpvoo- 
xonoi,  ZcoCTTJQig  et  Daedalos.  Sed  priorum  quattuor  frag- 
menta  aperte  ostendunt  de  satyricis  fabulis  cogitandum  esse. 
Sed  Zoj6Ti]osg  fabula  nulla  fuit,  cum  librarii  errore  ap.  Poll. 
VII.  68  ante  Bekkeruni  pro  kv  Taig  JZocpoxttovg  Ko?>%ici 
legeretur  hv  r.  J5*.  JZwCTfJQGiv.  Daedalum  autem  recte 
mihi  videtur  ad  satyricum  genus  rettulisse  (cf.  schol.  Apoll. 
Rhod.  4,  1638;  schol.  Plat.  p.  396).  Kauckius  cvvSsinvov 
quoque  Sophoclis  fuisse  fabulam  satyricam  putat  idemque 
iam  antea  Brunckius,  Boeckhius  fecerunt  nuperque  Gr.  Din- 
dorfius  corp.  poet.  scen.  ed.  V.  p.  127,  ibidemque  Brunckium 
Boeckhiumque  secutus  'Ayaiwv  cvXXoyov  et  'A%euwv  cvvbun- 
vov  diversa  esse  unius  fabulae  nomina  contendit.  Sed  hanc 
opinionem  Welck.  App.  p.  169  sq.  conl.  292  et  Wagnerus 
Fragm.  trag.  graec.  I.  p.  230  sq.  et  p.  380  sq.  Schoell. 
Symb.  p.  255  refutaverunt.  Hae  sintne  omnes  an  desint 
quaedam  fabulae  satyricae  a  Sophocle  compositae,  accurate 
ostendere  nemo  potest.  Quod  si  Welckeri  de  fabulis  Sophoclis 
computatio  quam  instituit  in  1.  de  Frag.  Gr.  p.  64  sq.  recta 
est  estque  Sophocles  4  fabulis  certasse  existimandus,  sequitur 
ut  non  multa  fabularum  satyricarum  nomina  interciderint. 
Quod  autem  ad  fabularum  inter  se  connexum  spectat,  per 
se  iam  verisimile  est  cum  ne  tragoediae  quidem  illae  tres, 
quae  antecedebant  inter  se  connexae  fuerint,  ne  satyricam 
quidem  fabulam  cum  tragoediis  cohaesisse.  Atque  haec  res, 
si  vera  est,  quam  maximi  est  momenti  ad  historiam  poesis 
satyricae  illustrandam.  Nam  cum  soluta  esset  trium  illarum 
fabularum  et  inter  se  et  cum  fabula  satyrica  connexio,  in- 
tellegitur  facillime  hanc  a  vetere  more  atque  natura  dege- 
nerare  potuisse.  Ceterum  laudanda  est  varietas  argumentorum 
quae  conspicitur  in  fabulis  satyricis  Sophoclis.  Secutus 
Sophoclem  est  Jophon  filius,  de  quo  v.  Welck.  Frag.  p.  975. 
Vel  ab  ipso  Aristophane  (Ran,  73  sq.)  laudatur;    sed  ita,  ut 
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Sophocles  si  non  scripsisse,  at  emendasse  tilii  fabulas  dicatur. 
Unam  eius  fabulam  satyricam  Clemens  Alexandrinus  adferfc 
(Strom.  I.  3,  24)  AvlwSovg. 

Paullo  minor  Sophocle  fuit  Eretriensis  ille  Achaeus, 
qui  cum  Soqhocle  et  Euripide  inde  ab  olymp.  83  certasse 
dicitur  a  Suid  v.  A%aiog.  Ante  Euripidem  Sophoclemque 
eum  mortuum  esse  Urltchsius  inde  conlegit,  quod  in 
Ranis  ab  Aristophane  non  commemoratur  (cf.  Welck. 
Erag.  p.  958  sq.).  Cum  Euripide  eum  comparat,  quantum 
ad  artem  rationemque  fabularum  conponendarum  attineat, 
Urlichsius  in  fragm. ;  sed  in  tabulis  satyricis  Menedemi 
iudicio  omnes  praeter  Aeschylum  poetas  superabat.  (Diog. 
L.  II.  133).  Quem  si  recte  iudicavisse  putamus,  nescio  an 
recte  Casaub.  p.  140  dicat:  „Achaei  vero  plerasque  fabulas, 
quarum  mentio  apud  veteres,  fuisse  satyricas  suspicamur.a 
Atque  a  veteribus  scriptoribus  hae  ei  tribuuntur  fabulae 
satyricae:  AlStov  (Athen.  VI.  p.  270  c.)  Alxfiaitov  (ibid. 
p.  173  d.),  "HyaiGToq  (ibid.  XIY.  p.  6410),  Iris  (ib.  X. 
p.  451  c.  d.),  Linos  (ib.  XV.  p.  44,  8a.),  Omphale  (ib.  p.  466  e., 
Diog.  Laert.  II.  17,  133  cet.).  Praeterea  Motgai  et  ^A&Xoi 
ut  conicere  licet,  fabulae  fuerunt  satyricae.  (Welcker  Frag. 
Gr.  p.  960,  Friebel  p.  20  sq.) 

De  sermone  praetereunda  non  sunt,  quae  Athenaeus  dicit 
X.  p.  451  c:  "Ayaiog  Se  6'EQSTQievg  ykacpVQog  cov  noii]Ti]g 
negl  t?)v  avv&ecriv,  ea&  ove  xal  /uelaivei  T7]V  cpQccaiv  y.ccl 
noXka  alvty/uaTwStog  hxcpeQei,  Diou.  Hal.  de  compos.  verb. 
c.  22  yXacpVQav  xal  ccv&tjqckv  eius  ovv.&eGiv  laudat.  Ob- 
scuritatis  autem  illius  exemplum  Athen.  1.  1.  adfert  ex  tride 
ductum:  J£?zaQTiaTi]V  yQaTtTov  ecp]  xvq/3w  ccvtI  tov  JSnaQ- 
TiaTtv  oxvtccXi]v.  Talia  autem  vel  maxime  in  fabulis 
satyricis  adhibuisse  poetam  verisimillimum  videtur  (cf. 
Bernhard.  1.  1.  p.  50:  Kayser.  hist.  crit.  p.  138  sq.).  Atque 
a  vero  vix  aberraverit,  qui  propter  ipsam  illam  dicendi  ob- 
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scuritatem  cum  elegantia  coniunctam  Achaeum  posteriori 
aetati  vehementer  probatum  esse  contendat. 

Sequitur  is,  cuius  neque  multae  fabulae  satyricae  lau- 
dantur,  neque  laudibus  efferuntur,  etiamsi  in  primis  fuit 
poetis  tragicis,  Euripides.  Is  vero,  semel  certe,  a  tralaticio 
illo  niore,  quo  cum  tribus  tragoediis  una  fabula  agebatur 
satyrica,  eaque  illis  fabulis  adiecta,  ita  recessit,  ut  vel  aliam 
fabulam  satyricae  loco  adiungeret.  (V.  argum.  Alcestidis.) 
Atque  ex  hac  ipsa  re  colligi  potest  satyricam  poesim  Euri- 
pidis  aetate  aut  veterem  indolem  paene  aniississe,  aut  coe- 
pisse  civium  assensu  et  approbatione  carere.  Adferuntur 
autem  praeter  Cyclopem  satyricae  eius  fabulae  hae:  Au- 
tolycus,  Busiris,  Eurystheus,  Heracles,  Sisyphus,  Sciron, 
Syleus  sive  Messores  (sic  Welckerus  exponit  p.  288;  Erag. 
Gr.  p.  444);  Heracles  fabula  dubia,  cum  alia  alius  fabulae 
possit  esse  inscriptio. 

Quarum  fabularum,  ut  ex  nominibus  earum,  quae  supra 
attuli,  apparet,  plurimaeindescribendo  monstrorum  hominumve 
periculosorum  interitu  versantur. 

Sequitur  Jon,  de  quo  cum  Welckerus  Frag.  Gr.  p.  938  sq. 
tum  Nieberdingius  et  Koepkius  (singularibus  libellis)  scrip- 
serunt.  Fuit  autem  is  et  poeta  et  scriptor  clarissimus  (cf. 
Beutleii  opusc.  p.  495).  Natus  videtur  olymp.  72  anno  IV., 
ut  computat  Welckerus  1.  1.  p.  940.  Ex  Aristoph.  Avv.  830  sq. 
Olymp.  nonagesima  eum  mortuum  esse  intellegitur.  Olymp. 
87  anno  IV  cum  Euripide  et  Jophonte  infeliciter  certavit, 
ut  eo  Hippolyti  Euripideae  argumento  intellegitur.  Semel 
eum  vicisse  tradunt  schol.  Aristoph.  ad  1.  1.  et-  Suidas  s.  v. 
Jon  et  Athenaeus  I.  p.  3  sq.;  ob  eamque  victoriam  cives 
vino  Chio,  non  vase,  ut  quidam  viri  docti  putant,  veluti 
Nicolaius  H.  1.  Gr.  p.  89,  donasse  dicitur  (cf.  Welcker 
p.  321). 

De  arte  autem  Jonis  ingenioque  comparandus  est  locus 
1.  ttsqI  vxpovg  c.  33  p.  54  1.  25  Jahn: 
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TiS' ;  ev  /uiheoi  ^idXXov  dv  elvai  Bax%v?JSr]g  'iXoLO  rj 
HivSaoog,  xai  hv  TQaycpSiq^Iojv  6  Xlog  r)  vi\  Aia  2EocfOx)S]g  $ 
kneiSr]  ol  /tiev  dSidnTOJTOi  y.a\  ev  tcZ  yXacpvQco  navTr\  xe- 
xaXkiyQacpr]/iivoi^  6  Se  IlivSaQog  xai  6  ^ocpoxXijg  ots  f,itv 
olov  ndvTa  InicpXeyovoi  Tij  cpooq  o/3evvvTai>  S dloyojg  noXKd- 
xig  xal  ninTovoiv  aTV%e6TaTa,  rj  ovSeig  dv  ev  cpQovojv  evbg 
SgdjLiaTog  tov  OiSinoSog  eig  TavTo  ovv&eig  Ta"Iojvog  ndvr 
aTi^oaiTO  i^tjg.  —  Cum  in  poesi  satyrica  nullam  laudem 
assecutus  sit,  Welckerus  p.  945  Frag.  suspicatur  eius  inge- 
nium  fuisse  mitius,  quam  ut  satyrorum  iocos  potuisse  ex- 
primere  videatur.  Atque  hanc  etiam  in  Sophocle  agnoscendam 
esse  causam,  supra  dixi. 

Xenocles,  Carcini  filuis  semel  vicisse  traditur  ab 
Aeliano  V.  H.  II.  8  olymp.  81,  tetralogia,  cuius  satyrica 
Atbamas  fuit. 

(Welk.  p.  1020  sq.).  /IxooSexa^xavog  vocatur  a  schol. 
Pac.  792  et  in  Nub.  1260  sq.  ab  Aristophane  inluditur. 

Astydamas  maior,  Morsini  filius  (v.  Suid.)  composuisse 
traditur  fabulam  (satyricam)  f'FQ/Lii]g  inscriptam  quam  Friebe- 
lius  (p.  75),  Welckerus  Frag.  1060,  alii  recte  propter  frag- 
menti  nominisque  naturam  satyricam  putant  fuisse. 

Junioris  autem  Astydamantis  'HQaxlijg  oaTVQixog*) 
commemoratur  a  Suida  s.  v. 

Junior  Astydamas  primum  vicit  ol.  102.  anno  primo 
fuitque  Aeschyli  sororis  abnepos  (v.  Marn  Par.  72;  Frieb. 
p.  72)  senior  autem  Astydamas  primum  fabulas  docuit 
olymp.  95  anno  3,  ut  refert  Diod.  XIV.  43.  Prior  ille 
quantopere  se  ipse  sit  admiratus,  intelligitur  ex  dicto  illo 
(cf.  Suid.  al.) 

JSavTi]v  inaivelg  woneQ  'AoTvSd/iag. 


*)  Haec  fabula  eo  digna  memoria  est,  quod  ex  ea  ab  Ath.  X. 
41  la.  fragmentum  laudatur,  guod  ne  fabulam  satyricam  quideni 
ab  usu  parabasium  fuisse  alienam  ostendit.  Cf.  Meiucke  Anal. 
crit.  p.  179. 
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Chaeremo  (Frieb.  p.  79  sq.  Welck.  p.  1082  sq.)  in 
eorum  tragicorum  fuit  numero  qui  ccvayvwoTixol  vocabantur 
Aristot.  Phet.  III.  12).  „Jo"  a  Welckero  App.  p.  228  sq. 
satyrica  habebatur  fabula,  sed  in  Tragoed.  Gr.  p.  1090  sen- 
tentiam  suam  niutavit  contenditque  fabulas  satyricas  vix 
ad  legendum  fuisse  compositas.  Notat  ibidem  (p.  1090 
adn.  17)  Friebelium  quod  omnia  fabularum  Chaeremonis 
fragmenta  satyricis  fabulis  adscripserit.  Sed  Frieb.  cum 
p.  79  dicat  tragoediarum  quoque  eius  reliquias  colorem  prae 
se  ferre  suaviorem,  hilariorem,  comaediarum  lasciviae  atque 
petulantiae  accommodatiorem,  ipse  videtur  de  singulis 
fabulis  dubitasse  eamque  ob  causam  omnes  reliquias  libro 
suo  inseruisse,  non  tamen  propterea  quod  ei  omnes  satyricae 
esse  viderentur.  Sed  tamen  quam  supra  adtuli  causam, 
qua  ductus  Welckerus  satyricas  fabulas  a  Chaeremone  non 
compositas  esse  putavit,  ea  vereor  ne  nulla  sit.  Neque  vero 
pro  certo  affirmari  potest  qiiaenam  fabulae  fuerint  satyricae. 
Atque  „Dionysos",  cuius  argumentum  idem  atque  Baccharum 
Euripidis  fuisse  dicitur,  revera  videtur  tragoedia  fuisse 
(Welck.  p.  1090).  De  Jone  nolim  discernere,  sed  tamen 
'Odvoaia  Osqoixtovov  propter  argumenti  naturam  satyricam 
existimo  fuisse.  Nam  Thersitem  in  numero  personarum 
ridicularum  habitum  esse  scimus.  (Frieb.  p.  13).  De  cen- 
tauro  verisimile  iudicavit  Welkerus  p.  1091  sq.  (v.  adn.  19.) 

Timesitheum  ex  Suida  scimus  tragoedias  (eamque  ob 
causam  satyricarum  quoque  fabularum)  composuisse.  Rec- 
teque  Welckerus  App.  p.  288  et  Frag.  p.  1047  ex  eis  quas 
Suidas  adfert  fabulis  satyricam  dicit  fuisse  Zyvog  yovag. 
Addit  Frag.  p.  1046  'HoaxXea  quoque  satyricam  esse  potuisse. 
Potuit  sane;  fueritne  aut  quid  continuerit,  in  medio  relin- 
quendum  est. 

Omnes  hae  fabulae  satyricae  quarum  postremo  loco 
(Jonis  et  eorum  qui  secuntur)  feci  mentionem,  quales  fuerint, 
vix  potest  discerni.     Sed  iam  inde  a  Sophoclis  aetate  fabulam 
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satyricam  minore  in  honore  fuisse  verisimile  esfc  eamque  ob 
rem  etiam  paulatim  a  pristina  indole  degenerasse.  Scimus 
autem  ex  epigr.  Dioscoridis  A.  P.  VII.  707  chorum  potissi- 
mum  recessisse  a  vetere  simplicitate.  Neque  vero  defuit  qui 
pristinam  dignitatem  redintegrare  studeret.  Exstitit  Sosis- 
theus,  notissimus  ille  ex  pleiade  illa  Alexandrina  tragicus, 
de  quo  v.  Suid.  ex  Diogenis  loco  (VII.  173  apparet  eum  in 
theatro  versu  quodam  in  Cleanthem  invectum  esse;  unde  se- 
quitur,  ut  aut  comoediam  quoque  scripserit  aut  fabulam  sa- 
tyricam  a  priore  more  maxime  abhorrentem.  Scimus  enim 
posteriore  aetate  fabulas  satyricas  scriptas  esse,  in  quibus  ut 
in  comoedia  quidam  homines  inridebantur.*)  Neque  obstat 
Dioscoridis  testimonium,  qui  1. 1.  v.  5  et  6  sq.  dicit  a  novo  more 
recessisse  et  ad  veterem  redisse,  nam  quae  ibi  dicuntur,  ad 
chorum  tantum  eiusque  cantum  saltationemque  pertinent,  in 
quibus  multum  novatum  iam  inde  ab  Euripide  videtur. 
(v.  Wieseler  p.  622).  Extat  autem  fragmentum  unius 
fabulae  satyricae  Sosithei,  Lityersae,  servatum  illud  ab 
Anonymo  apud  Westerm.  Mythog.  Gr.  p.  346.  Pertinet 
autem  fabula  ad  id  genus,   quo  homines  perniciosi  necantur. 

Sequitur  Lycophron,  de  quo  v.  Frieb.  p.  98  sq.,  Welck. 
p.  1256  sq.  commemoratur  satyrica  eius  fabula  Menedemus. 
Est  autem  ea  duabus  de  causis  memorabilis,  tum  quia  aliena 
est  a  pristina  indole  fabulae  satyricae,  cum  philosophus 
quidam  ut  fit  in  comoedia,  inrideatur,  tum  quod  quantum  ex 
paucis  reliquiis  conicere  licet,  sermo  eius  magis  quam  pro 
illa  aetate  expolitus  est  (cf.  Friebel  p.  103). 

Eabulam  satyricam,  quae  inscribitur  "AyijV,  actam 
illam  in  castris  x^lexandri  prope  Hydaspin  flumen  qui  scrip- 
serit,  certo  definiri  nequit.  Nam  Python  Catanaeus  an  Python 
Byzantius  an  vel  ipse  Alexander  composuerit,  in  medio  re- 
linquit  Athen.  XII   p.  595  d.  sq.     Traducebantur   autem    ea 


■)  Wagner,  Fragm.  JII.  p.  89. 
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fabula  Harpalus  et  Athenienses,  qui  cum  Glyceram  scortum 
ei  misissent,  donati  ab  eo  erant.  Solam  actam  eam  fuisse 
verisillimum  est  (Casaub.  p.  151;     Friebel  119). 

Denique  Alexander  Aetolus,  de  quo  cf.  Welck.  Frag. 
G-r.  p.  1263  fabulas  satyricas  yidetur  scripsisse;  nomina 
autem  fabularum  nulla  commemorantur.  Fragmentorum  in- 
dolem  si  consideraveris,  satyricae  esse'  potuisse  videbuntur 
Dionysos  et  Tigon,  etiamsi  de  argumentis  ipsis  nihil  certi 
scimus  et  „Tigon"  vix  recte  se  habere  potest. 

Composuimus  h.  1.  eos  poetas  scenicos,  quos  aut  scimus 
aut  coniectura  assequi  possumus  in  fabulis  satyricis  compo- 
nendis  versatos  esse.  Restat,  ut  quae  post  Aeschyli,  So- 
phoclis,  Euripidis  aetatem  actae  sunt  fabulae,  solaene  an 
cum  tragoediis  coniunctae  actae  sint,  exponatur.  Quodsi 
„Agen"  fabula  per  se  sola  acta  est,  non  est,  cur  idem  aetate 
posteriore  saepius  factum  negemus.  Addo  fuisse,  qui  ex 
veterum  grammaticorum  latinorum  locis  colligerent  vel  inter 
plures  tragoedias  fabulam  satyricam  actam  esse.  Sic  Dio- 
medes  p.  455  G.,  488  P.,  ubi  de  fabulis  Graecorum  satyricis 
loquitur,  inductos  esse  satyros  dicit,  ut  spectantium  animi 
inter  res  tragicas  seriasque  satyrorum  iocis  delectarentur. 
Similia  dicit  Mar.  Victor.  II.  4,  22,  p.  109  sq.;  Gr.  p.  527  P. 
Hinc  e.  g.  Casaubonus,  alios  ut  taceam,  inter  complures 
tragoedia,  interdum  actam  illam  esse  coniecit  p.  99.  Sed 
mirum  est,  quod  a  ceteris  scriptoribus  nihil  tale  commemo- 
ratur.  Deinde  aut  auctoritatis  quidquam'  illis  grammaticis 
tribuendum,  aut  ex  illis  locis  necessario  concludendum  esse 
quod  Casaubonus,  alii  contenderunt,  prorsus  nego.  Nam 
si  tale  quid  ex  illis  verbis  sequitur,  semper,  non  interdum 
tragoediis  interiectas  esse  fabulas  satyricas  concedendum  erit; 
quod  ineptum  est.  Nec  minus  inepte  quidam  ex  Suid. 
verbis  v.  zaXXi^iayog  — :  GarvQMa  doa{iaTa,  roaycpdiai,  xw- 
fjicpBia^  aliis  locis,  ante  tragoedias  actas  esse  fabulas  satyricas 
collegerunt. 
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Vita. 

Ego  Robertus  Eduardson  Meeks  natus  sum  Yalparaisone, 
in  urbe  Qhilenia  a  Jd.  Sept.  a.  MDCCCLII  patre  Roberto 
8.  Meeks,  matre  B.  F.  Antezana  de  Meeks,  quos  adhuc 
viventes  veneror.  Primis  litterarum  elementis  in  ipsa  urbe 
patria  imbutus,  nonnullas  Americae  regiones  peragravi  op- 
tiinasque  illas,  quae  Eboraci  novi  (New-York)  fiorent,  scholas 
adii.  Cum  Londinum  profectus  linguae  Anglicae  imprimis- 
que  litteris  Graecis  Latinisque  operam  dedi  veterumque  popu- 
lorum  artis  ingeniique  monumenta  in  museo  illo  clarissimo 
asservata  semper  sum  admiratus.  Jnde  Lutetiam  Parisiorium 
me  contuli,  ubi  per  sex  annos  praeclara  disciplina  et  institu- 
tione  virorum  clarorum  usus  sum.  Maxime  autem  desiderio 
flagrans  veterum  illorum  populorum  terras  cognoscendi  per 
Italiam,  Grraeciam  aliasque  terras,  quae  antiquis  temporibus 
floruerunt,  iter  feci.  Nunc  autem  civis  sum  almae  Rhenanae 
Academiae,  quo  me  contuleram  ut  ex  Grermanorum  doctrina, 
quae  ubique  terrarum  celebratur,  quaecumque  ad  ea  quae 
coepissem  absolvenda  pertinerent,  haurirem. 
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